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ЧАСТЬ НЕОФФИПТАЛЬНАЯ. 


0 современномъ положен духовенства 
Православной Церкви. 


То тяжелое правовое, общественное и матерлальное по- 
1ожене православнаго рлуховенства, о которомъ мы говорили 
въ предшествующихъ очеркахъ, должно имфть и имфеть уже 
и теперь тяжелыя посл®детвя для жизни Церкви, а въ неда- 
1екомъ будущемъ эти послфдетыя будуть еще тяжелЪе, еще 
печальнзе. Стоить раскрыть Епархальныя ВЗдомости, изда- 
ваемыя во всзхъ епархяхъ, и сейчасъ же въ глаза бросает- 
ся факть, наводяций на печальныя размышаен1я —это списки 
„Праздныхь мЪстъ“ въ приходахъ. Такихъь праздныхь м$етъ 
священническихь, д1аконскихъ и псаломщическихь очень мно- 
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го во всзхь епархяхъ: гдё 20, гдВ 30, гдБ 40 и 002%, 
Лишь въ очень немногихъь епархяхъь такихъ  праздныхь 
мВсть менфе десятка. Факть громаднаго количества празд- 
ныхъ мфеть можно отчасти объяснять и объясняютъ тБмт, 
что часть, положимъ, священеиковъ ушла въ армю, часть 
приходовь не могла быть занята окавчивающими курсъ 
семинари, которыхъ, если они не шли въ высшйя учебныя 
заведеня, тотчасъ привлекали въ войска и не давали занять 
мъета священниковь и псаломщиковъ, частью объясняется 
уже сложившимся ранфе стремлемемъь оканчивающихъ курсъ 
семинар!и итти учиться дале и занять м5ста, дающия лучшее 
матер!альное обезпечене. Человзкъ ищеть гдв лучше, а 
самоотверженные юношия—идеалисты насчитываютея обычно 
не сотнями, а лишь единицами. ыы 

Но указанный факть обиля во всзхь почти епарх1яхъ 
праздныхъ ‘м$стъ имфеть и другое объяснеше. Множество 
священниковъ въ первый‘же мфеяцъ револющи были изгнаны 
изъ своихъ приходовъ. Напомнимъ. что, по сообщению газетъ, 
въ одной №евской епарх1и было изгнано до 60 священниковъ, 
ВЪ Саратовской—65; въ другихъ епархяхъ ‘изгнанйя священ- 
никовъ въ первый револющонный м$Зсяць насчитывались то- 
же десятками. Въ посллующе м$феяцы изгнавя не прекра-. 
тились совсёмъ, но стали рфже, ачасть изгнанныхь священ- 
никовЪ даже вернулись на старыя мЪста, частью же посту- 
пили на друпйя праздныя. Но. несомн®нно, фактъ большого 
числа праздныхь м3стъ, главвымъ образомъь священниковъ, 
объясняется этими изгнан!ями, и этоть факть имфетъ самыя 
печальныя посафдетвя въ жизни Церкви. Въ тяжелое пере- 
ходное. переживаемое нами время на духовенство возложена 
тяжелая и чрезвычайно отвфтотвенная обязанность пере- 
устройства прихода на новыхъ началахъ, установления новыхъ 
боле справедливыхъ, болбе правильныхь отношенй  духо- 
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венства къ прихожанамъ, къ паств$. Въ десяткахъ  прихо- 
довъ одной епархии, не въ одной тысячв  приходовъ всей 
Росси не только не совершается этого переустройства при- 
ходовъ, не только не налаживаются отношеня пастырей къ 
паствз и обратно, но церковная жизнь тамъ или пришла въ ` 
совершенное разстройство или даже совеЗмъ замерла. Паства 
предоставлена самой себЪ и постороннимъь, въ наши Дия 
очень вреднымъ, противорелигознымь вмявямъ;  богосау- 
жене тамъ совершается р$дко и случайно, пастырскаго ру- 
ководетва совсзмь нфтъ. Если релимозный уровень народа и 
вообще то’ не высокъ, то въ этихъ „праздныхь“ приходахъ, 
вь отсутствии руководителя священника, онъ становится еще 
ниже. Новымъ пастырямъ, которые рано или’ поздно посту- 
пять сюда, придется не просто’ устраивать приходъ, но и 
строить его часть заново. А эта работа не только тяжелая 
п отвфтственная, но что главное—не очень многимъ по си- 
1амъ. Значить, разруха въ Церкви и теперь налицо и въ 
будущемъ не обфщаеть исчезнуть. Напротивъ, она обфщаеть 
еще обостриться и увеличиться. 

Дло въ томъ, что количество праздныхъ мФеть въ при- 
ходахъ объясняется не тёмъ лишь, что духовенство и въ 
частности священниковъ  изгоняють изъ приходовъ, но и 
т8мъ, что духовенство само добровольно оставляетъ приходы. 
Упругостью, энермей руссый человфкъ, вообще говоря, по- 
хвалиться‘ не можеть, не можетъ, конечно, похвалиться этими 
качествами и духовенство. Недоброжелательное, а порою и 
враждебное настроее прихожанъ выносить очень трудно, 
трудно, тяжело видзть, а тфмъ боле выносить засизье въ 
деревнЪ" н®которыхъ рьяныхь м$фетныхь вожаковъ, тяжело 
Жить постоянно какъ бы на вулканз, ожидая постоянно 
взрыва: сегодня въ приходз, на мБетЪ, а завтра, быть можеть, 
придется быть выкинутымъ на улицу, съ семьей, на голодъ 
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и холодъ. Напрягаются постоянно и треплются нервы и хо- 
чется бЪжать, куда глаза’ глядятъ, отъ удручающей ум п. 
сердце приходской обстановки. Й не выдерживаютъ, б$гуть, 
на всякое другое мЪето, хоть въ чернорабоше, только подаль- 
ше оть прихода, отъ его порядковъ и настроенй., Яркую 
картину „добровольнаго“ бЪтгства священниковъ изъ прихо- 
довъ даетъ ‚Оренб. Ц.— 06. ВЪстникъ“. „Одинъ изъ священ- 
ниговъ Челябинскаго у., выйдя за штать, поступить членомь 
правлен!я союза кооперативовъ; волфль за нимъ на службу 
въ кооперативь переходить другой священникъ, извзстный 
вЪ томъ же узздВ за опытнаго пчеловода. Два священника 
имфють намфрен!е поступить учителями высшихъ начальныхь 
училищь. Священникъ С., оставивъ приходъ, поступиль въ 
земство въ качеств завфдывающаго бибмотечнымь дЪломъ 
въ уБздз. Одинъ священникъ получилъ предложен!е поступить 
вЪ крупную московскую фирму въ качеств8 помощника бух- 
галтера, другой ведетъ переговоры съ большой московекой 
газетой. которая предлагаеть ему быть спещальнымъ корре- 
спондентомъ для Сибири“. Итого 7 священниковъ, а далве 
перечисляются десять священниковь Оренбурской епархии, 
ушелшихъ и уходящихъ въ университетъ. Несомнфнно, есть 
еще и уходяще въ духовную академю. Тавимъ образомъ, за 
коротюй срокъ и изъ одной лишь епархи ухолитъ съ при- 
ходовъ 17—20 священниковъ. Сколько же сотенъ ихъ или 
даже тысячъ ушло изъ приходовъ по всей Росси отъ тяже- 
лыхъ условй приходской жизни? 

Помимо нравственной атмосферы въ приходз, всего 00- 
лЪе гонятъ духовенство матеральныя условя. Одинъ изъ 0. 
цаконовъ Орловской епархи возмущается тяжелыми матерлаль- 
ными усломями жизни современнаго духовенства и т№мъ 
отношенемъ къ этимъ условямъ, которое обнаруживають 
мряне (на съфздВ). „Трудъ духовныхь на съЪздВ разема- 
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ривался какъ только физическй п, притомъ, крайне неспра- 
дливо и односторонне, говорить о. даконъ. Разсматривая 
рудъ духовныхъ, ммряне не сочли вужнымъ упомянуть о 
рудности ихъ служен]я въ холодныхь храмахъ зимой; о про- 
одахъ умершихъь пзшкомъ въ ненастье и стужу, о возмож- 
ыхь зараженяхь и о многомъ другомъ... 0 духовномъ зна- 
ани труда духовенства не было и рзчи, образоваве его во 
нимане не принималось... Рёшено было отобрать отъ духо- 
энства церковную землю, а взам5нъ ея и причтовыхъ 
ходовъ назначить жалованье въ такомъ  размфрЗ: свя- 
еннику 1200 р., дакону 1000 р., псаломщику 800 р. 
ь ГОД. И это вь настоящее время чудовищной до- 
овизны на все, когла дворникъ, простой  чернора- 


)1й получають по 100 р. и 0045е вь мБеяць,  вог- 
3 всЪмъ служащимъ правительственныхь и общественныхъ 
че» ‘п повышено жалованье. Понятно, что на такое жа- 


. 
зованье духовенству жить невозможно, не говоря уже объ 
образованш и воспитани дфтей,.. Неужели, восклицаеть о. 
маконъ, духовенству суждено остаться въ нищеть не только 
теперь, но и въ обновленной Росеш!“ (Ор. Е. В. № 45). 
„Соврем. ЛЪтопись“, указавъ на фактъ, что въ одномъ при- 
ход у духовенства отняли землю и сборы и положили на 
весь причтъ жалованья 500 р., недоумЪваеть, какь причть 
ножеть прожить на такую сумму, когда „пролетарлй“-рабо- 
Чй получаеть въ сутки отъ 4-5 до 30 и выше рублей п- 
все время требуеть прибавокъ. ‚Почтовымъ сторожамъ и раз- 
сыльнымъ при почтовыхь конторахъ положили 720 р. и еще 
дали квартиру, а служители Церкви и этого лишены. Живи, 
какъ хочепгь и какъ знаешь. Питайся воздухомь и служи 
народу“. Единственный выходъ изъ создавшагося положенля 
для духовенства, замвчаеть газета, это бЪжать какъь можно 
скорзе туда, гдё признають право хоть на питаше. Вакъ 


— 820 — 


идейно ни будь настроенъ, челов къ, но ему пить-Ъеть нуж- 
но же.,. ВромЪ того, приходевый священникъ не монахъ: у 
него! семья. А сколько нын$ стоить воспитание и обучение д}- 
тей? 

По этой именно причинз веего болёе и бЪжить духо 
венство съ приходовъ, по этой причин пустфютъь приходы, 
а церковная! жизнь тамъ приходитъ въ поаное разстройство, 

Это разетройство происходить и въ тТЬхъ случаяь 
когда духовенство, не имЗя или силь или возможностм спа- 
саться изъ приходовъ б$гствомъ оть матерлальной нужды, 
остается въ приходахъ, но, гонимое матертальной нуждой, 
придумываетъ разнообразныя средства, какъ избавиться оть 
этой нужды. Образованному челов$ку въ деревн®, такъ нуж- 
лающейся на д%л въ образованныхъ людяхъ, хотя на с19- 
вахъ и открещивающейся отъ нихъ, дфло найти не такъ 
трудно. И духовенство’ его находитъ-въ кредитныхъ товауи- 
ществахъ, въ разнообразныхъ комитетахъ, попечительствахъ, а 
иногда и просто занимается коммерческими предпрятяма, 
Нервдко одно’ и тоже лицо--священникъ, даконъ или пса- 
чомщикъ--ззнимается и кое--что’ зарабатываеть себЪ одновре- 
менно въ нЪеколькихь мФетахъ. 

Бросить камень въ духовенство за это невозможно— въ 
самомъ дёлф, нужно же духовенству пить-Зеть и содержать 
свои’ семьи; но несомнфнно. что эта посторонняя работа от- 
влекаетъь духовенство оть пастырекихь обязанностей. И безъ 
того. духовенство’ обременено всякой, особенно бумажной ' ра- 
ботой; нужной и лая прихода и для разныхъь министерелвь, 
но работой безплатной, занято пастырскими обязанностями, 
занято по дому и хозайству, есть много’ двль общецерков- 
наго и профессональнаго характера-—нужно собираться, 
разсуждать о лВлахъ и т. д. Выполнить вою эту работу 
одинаково добросов$стно—трулно. А туть еще въ погонв за 
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скомъ хлфба приходятся браться за всякую работу, только 
объ она была платная. Да положенесвященника и ‘совЪсть 
Тажданина требуютт, выполнеюя и разнообразной безплатной 
боты. Ясно, что выполнить ‘всего этого духовенство не ‘въ 
хстояни-—многое оно можеть опустить и забросить или же 
Полнить все, но кое-какъ. Яено, ‘что оть массы взятой на 
бл или возложенной  пругими работы страдаетъ и ‘пастыр- 
щая обязанность, церковное и приходское дфло, которое, если 
ыполнять его, какъ слфдуеть, можеть цфликомъ захватить 
его человзка и не оставить ему ни одной свободной ми- 
зуты. 

Такимъ образомъ, дзло церковное. страдаеть ‘не только 
ВЬ томъ случаЪ, когда духовенство удаляется паствой ‘изъ 
триходовъ ‘или уходить оть тяжелыхъь приходокихъ условй 
замо, но страдаетъ часто и тогда, когда духовенство остается 
1а мВстахъ, но принуждено бываетъ, въ погонз за кусвомъ 
лба или по требованю времени си обстоятельствъ, разбра- 
лываться, браться за разныя дфла и всё ихъ, а въ томъ 
исль и пастырское длать не тавъ, кавъ слфдуеть. 

Есть и еще одно обстоятельство, которое ‘угрожаетъ 
очень тяжелыми послфдетнями церковному дёлу— это зам$т- 
ное оскудьне достаточно образовавныхь кандидатовъ на 
свободныя пастырск!я м®ета. Это явлеше годъ оть году ста- 
новится все ощутительнфе. Началось оно не вчера, а доволь- 
но уже давно и по самымъ  разнообразнымъ причинамъ, о 
которыхь здесь не мфето распространяться. Обратимъ вни- 
нане лишь на тв условя и обстоятельства, какя суще- 
ствують сейчасъ и которыя въ значительной степени пре- 
пятствують занят достойно подготовленными 'канлидатами 
иЪсть въ приходз. особенно священническихъ. 

Сословный составъ учащихся въ луховныхъ семинар!яхъ 
очень опредвленный; это, въ масс — дЬти духовенства; °/о 
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иносословныхь хотя неуклонно увеличивается, но далеко еп 
не сравнялея съ °/о учащихся изъ духовнаго званя. 04% 
будуше заместители пастырскихь месть отлично знають, 1 
практик, всЪ услов!я и обстановку пастырской дзятельност 
они живуть въ ней, А въ послЬдне годы, во время войн 
учащиеся луховно-учебныхь заведешй и очень подолгу пр 
живають по домамъ, такъ какъ ученье происходить съ бол 
шими перерывами. Живя 'дома я присматриваясь къ окруж 
ющей обстановкЪ, учашеся, будупие кандидаты въ пастыр 
видВли и видять тяжесть условй пастырской дзятельност 
видять и дурныя матерлальныя и правовыя услов!я, въ в 
торыхъ живуть ихъ отцы, ихъ родные. А въ текущем 
году, почти съ момента начала револющи, учапиеся прож 
ваютъ въ домахъ родителей. И это по веЪмъ. епарх1ямъ. 
Теперь учащиеся, живя по домамъ въ течеше всего ре 
волющоннаго перода, вполнЪ насмотр®лись на услов1я жизн 
и дБятельности своихъ отцовъ и своихъ родныхъ. Они ви- 
двли, какъ дурно въ матер!азьномъ отношении живется духо- 
венству въ деревнз, видфли отчуждене, а иногда вражду п 
даже ненависть прихожанъ къ клиру, видЪли и читали глу- 
мленя и издЪвательства налъ духовенствомь и релимей, 
видвли, слышали, а, можеть быть, н$зкоторые и пережили 
отнят!е у духовенства земель, изгнане изъ общественныхь 
домовъ, введенте таксъ и, наконець, изгнан!е изъ пг;  повъ, 
видфли, наконецъ, общую растерянность духовенства, т. в. 
всф темныя, отрицательныя стороны жизни духовенства, но 
не видфли свфтлыхъ сторонъ ето жизни и дВятельности, 
потому что ихъ такъ мало! Что же теперь можеть привлечь 
къ службЪ Церкви этихъ будущихь кандидатовъ на пастыр- 
сыя мета? Ничто, или очене немногое, тогда какъ очень 
многое, несомнфнно, будеть ихъ отталкивать оть пастырства. 
И если до револьнии немнойе шли въ пастыри изъ оканчи- 
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ющихь курсъ духовннй школы, въ лучшемъ случаЪ не 
18е 50°/о, то теперь не пойдуть и они, пойдутъ лишь 
яниЦы. Въ будуще пастырсые институты изъ окончив- 
ихь курсъ среднихъ учебныхъ заведенй пойдуть тоже не- 
ме: немногимъ будетъ охота учиться 72ри года въ инсти- 
В, когда въ эти три года можно почти окончить курсъ 
‚ университетв, а главное---что привлечеть ихъ въ инсти- 
ты? Высота пастырскаго служения, ими пока не сознанная? 
ропия условя жизни священника? Очевидно, Церкви пря- 
тся считаться съ тЪмъ фактомъ, что и теперь и въ буду- 
еиъ число достаточно образованныхь кандидатовъ на 
мстырокя м$ста будеть становиться все меньше и меньше, 
ло же недостаточно подготовленныхь пастырей будеть 
твеличиваться, какъ оно увеличивается и сейчасъ. На м$ста 
вгнанныхь или добровольно ушедших священниковъ посту- 
вють часто о. даконы, въ нфкоторыхъ случаяхъ виновные 
в удалени изъ приходовъ священниковъ, на мЪста дако- 
въ поступають псаломщики, которые потомъ тоже прохо- 
ить въ священники, хотя не обладаютъ не только недоста- 
тчнымъ, но и никахимъ образоватемъ. Съ$зды духовенства 
гурянъ въ разныхь епархмяхъ хотя и сдфлали рядъ поста- 
ювцешй о томъ, что мЗета священниковъ должны заниматься 
|ИЦами съ законченнымъ среднимъ и спещальнымъ 0бразо- 
ищемъ, но въ то же время указали рядъ мёръ, облегчающихъ 
иняпе этихъ м$фстъ даконамъ и псаломщикамъ безъ доста- 
тучнаго образованмя. Напомнимъ хотя бы постановаеня Еп. 
фзда Ряз. епархи. «ВеЪхъ достойныхъ 0. 0. даконовъ вез- 
ити въ санъ священника, разъ о. о. маконы безпорочно 
ослужили въ своемъ сан 15 лть; псаломщиковъь возве- 
ти въ санъ дакона послф 1@-лВтней безпорочной службы>. 
кимъ образомт, фактически и малограмотному  человзку 
врывается возможность попасть въ пастыри. А мряне и 
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теперь, забывъ выработанную народомъ пословицу: „не уча 
ВЪ попы не ставятъ“, готовы посадить на пастырскя м$ета 
кого угодно, только чтобъ пастырь этотъь ловольствовался 
меньшимъ, а еще лучше —нищенскимъь содержанемъ оть 
прихода. Да и ставятъ! 

Въ этомъ постановлени на пастырснмя  м%ста людей 
недостаточно подготовленныхъь кроется большая опасность 
для Церкви. Если и теперь совершенно необходимо, чтобъ 
пастырь обладалъь не только поднымъ богословскимь образо- 
ванемъ, но и достаточнымъ кругозоромъ, позволяющим ему 
видзть и оцёнивать явленя, совершающяся за предвлами 
его прихода, то въ будущемъ эти качества становятся еще 
нужн$е. Паству въ нфдрахъ Церкви можно» будетъ удержи- 
вать силой слова, убфждевя, личнаго прамфра жизни, а не 
полицейскаго воздфйствия; съ антихристанскими влянями, 
которыя уже хлынули широкой волной въ деревню, можно 
будетъ бороться только общимъ и спещальнымъ  образова- 
нтемъ; руководить приходомъ по многимъ и сложнымъ дЪланъ 
возможно будетъ только образованному человЪку. Нужны 6у- 
дутъ, словомъ, пастыри— врачи, а не пастыри— фельдшера, 
А теперь все дфло клонится къ тому, чтобъ вездЪ насажать 
пастырей— фельдшеровъ. И этотъ фельдшеризмъ пастырства— 
одно изъ самыхъ тяжелыхь и опасныхь явленй современ- 
наго положения духовенства Православной Церкви. 

Х. 





Служителямъ слова. 


„Довольно словъ!“ „Меньше словъ, больше  дфла!“— 
воть то послЗднее слово, къ которому пришло большинство 
русскихъ людей, изстрадавшихся оть тяжестей войны и внут- 
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ренней разрухи. Тысячи совфщанй, милоны р»чей, сотни 
обязательныхь постановлешй, безконечная цфпь увёщанй и 
призывовъ. И все напрасно. Быстрыми шагами разаожене 
государственнаго организма идетъ впередъ. ПартЙная рознь 
дВааеть свое разрушительное д810,—Сл$пую, бутующую си- 
1/ учили и продолжають учить только ненависти. Учатъ не- 
навидфть, не остановившись ни на минуту надъ вопросомъ, 
не надо-ли толвомъ разъяснить толп хотя-бы то, вого имен- 
Но и за что можно порицать.— Утлубляють у насъ револю- 
цю, углубляютъ взаимную рознь въ цфляхъ укрплен!я ре- 
волющоннаго строя, беруть подъ подозрзые и убирають съ 
дороги все, что кажется носящимъ въ себз признаки привер- 
женности къ старому строю.—И что изъ этого получается? 
„Гаеть та тоненькая корочка культуры, которую съ такимъ 
трудомъ насаждали цёлыя русомя поколЪня“. Исчезаютъ съ 
ица земли культурныя хозяйства, сводять начисто старые 
авса, вырубають сады, гибнеть безсмысленно породистый 
скоть, раздираются въ клочья старыя картины, корчатся на 
кострахъ лучшия руссыя книги и цзлыя огромныя библо- 
теки. Сотни тысячъ пудовъ хлба, склазы  хозяйственныхъ 
предметовъ, оборудованныя предпрлят!я уничтожаются, расхи- 
щаются, гибнутъ. Населене гибнеть, дикте вандалы, во имя 
торжества свободы, грабятъ н жгуть продовольственные запа- 
сы.—Смутные, темные слухи носятся надъ городами и дерев- 
нями, вов грозятъ какому-то врагу, —часть насезеня спЪшно 
вооружается. Для чего? Противъ кого? Вопросы остаются 
безъ отвзта. Но страшныя, злобныя чувства мутятъ сердце 
народное. При своей темнотВ и малой  освздомаленности до- 
В8рчивый простолюдинъ растерялся. Онъ видить, что вругомъ 
Взо обстоитъ плохо, — мрачно смотритъ онъ и дико озирается» 
ища виновниковъ разрухи, — машинально сжимаеть кулаки, 
не давая себЪ отчета, на кого и за что... Зарево начавших- 
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ся пожаровъ, кровь, пролитая при разгромахъ, въ конець 
зв$рять деревню. Голодающий городъ смотрить на деревню, 
не дающую ему съетныхъ припасовъ, и открыто грозить 
разгромомъ.. Столкновен!е уже начинается.— Всюду попрано 
право, забыта честь, правда, честность. Захвать  царить 
полноправно. Все, что вБками строилось, охвачено огнемъ в 
сгораетъ,—горить самое лучшее лостоян1е—совЪсть народная, 
горить уважеше къ себЪ, любовь къ .отчизнв, горить по- 
сафдняя надежда на спасене родины. 

А диый, кровожадный коршунъ продолжаетъ свое м- 
гичьно-глухое карканье: „углубляйте рознь“. И, чтобы не 
дать народу вдуматься въ дЪйствательное `‘положене вещей, 
обольщаеть его заманчивыми видами будущаго. ‚.Какъ ба. 
рышники на конской ярмаркЪ, демагоги вьются вокругъ сд- 
пого народа и все обфщаютъ, объщаютъ, и безъ конца 0б%- 
щають. Каждый день цфлыми ушатами вливаютъ они нена- 
вистЬ и 310бу въ душу народную“. `Даже въ печати стало 
можно открыто проповздывать убйство, подстрекать къ под- 
жогамъ, защищать измзну отечеству и призывать къ граж- 
данской войнз. Идея безнаказанности вскружила слабыя го- 
ловы. Посулы разожгли аппетиты,—и кто не опускался до 
разгрома и грабительскаго захвата, тоть пустился спекули- 
ровать и играть на повышене цфнъ на предметы даже пер- 
вой необходимости: измышленя сказочниковъ кажутся наив- 
нымъ депетомъ прель тЪмъ, что разсказываетъь наша совре- 
менность цифровыми данными о повышении цзнъ на предметы 
потребления. 

Всюду разложене, нЪтъ у насъ власти, нЪтъ армии, 
нзть закона, разстроено все, что могло-бы поддерживать 
первоосновы гражданскаго быта... И сафпая страна бредеть 
по самому краю пропасти, вступая при томъ въ’ полосу кро- 
вавыхъ тумановт,. | 
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При такихь усломяхь какъ не закричать: „Довольно 
овъ! Словъь ‘не тратьте попустому, гдё нужно власть 
употребить“. 

Довольно словъ! Да, для правительства пришелъ моменть, 
когда этотъ выкрикъ народнаго сознаюшя является безуслов- 
_нымъ требовантемъ. 

Но этоть-же моментъ предъявляеть другое требоваше и 
какъ разъ обратное, по отношеню къ руководителямъ духов- 
_вымъ.— Дайте ваше слово народу, разгоняйте туманъ, иевус- 
ственно навЪянный на народную душу. Возвысьте вашъ го- 
1осъ безбоязненно и строго, чтобы въ немъ звучаль голосъ 
истиг"" церковной, голосъь правды Христовой. Народной душЪ 
ВЪ Наотоящ моментъ этотъ голосъ болфе. чфмъ когда-либо, 
необходимъ. Зарвавшеся въ самовласти видать уже, что 
зашли куда-то очевь далеко. Въ туман множества словъ и 
объщанй плохо разбираются они въ настоящемъ и еще ме- 
не уясняють будущее: въ массЪ народной больше растерян- 
ности, чВмъ увфренности. Ясно, что долженъ наступить пере- 
10мъ вь сознани толпы. Она, останавливаясь, принимаеть 
(ибстами уже открыто) выжидательное положене. Изступленю 
в безумству расходившихся страстей всегда приходить конецъ. 
Отрезвлене должно начатьея. Въ такую минуту и нужно 
вфское убъдительное слово духовнаго руководителя. Раскрыть 
глаза на безлну грФховную, въ которую опускается народъ, 
ввести его въ сознаше и объяснить ту отвзтетвенность пе- 
редъ Богомъ и родиной за все, что онъ самовольно и пре- 
ступно чинить, показать гнуснооть увлеченныхь на преступ- 
ную дорогу и при свфтЬ Христовой истины призвать къ 
благфра экаянш въ молитв, —воть задача пастыр- 
скаг и И т А: ВАКа оду это слово. 

боян и не безопасно. Но, братъ, 
какф 6 


® и пасмурно ни было вокругь тебя, 
у Иов по УР ру 
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какъ бы тяжело и одиноко ты себя ни чувствоваль, взгляни 
на положенше дфлъ прямыми глазами, сознай свое положен, 
свой долгъ, свое назначене, и легко увидишь, что может 
одфлать твоя энергя, проручествованная сизою Духа Божия. 
Сознай.., и энермя воскреснеть. Пусть поддержить теб 
ЗДВсь и голосъ опыта изъ далей минувшаго. 

Воть голосъ старца-духовника къ духовному сыну 
„Всякому сзятелю на нив духовной отводится  небольша: 
полоса. Взрыхли, сЪй, наблюдай, охраняй,—воть твое до 
Нива духовная. Вогла свЪтло и тепло, когла все ясно, мирн 
й тихо, —у тебя— полдфла: ты чегко идешь, и радуешься 
видя, какъ все растетъ, зеленфеть и цвфтетъ,-все дВлаетс: 
само собой и какъ-бы безъ тебя. Но гдв сгустилась тьма 
гдз переплелись пути, гдз утрачена душой тропа прямая, 
сюда спЪши, не жди ни зова, ни мольбы, зажги огонь и 
освфти дорогу. Не велика площадь, которая должна тебя ус- 
лышать, и сдфлай здЪсь ты все, что въ силахъ. Въ малости 
въренъ буль. Распни себя долгу, тогла оживеть твое слово 
и не умретъ твое дВло“. 

Грозенъ «девятый валъ>, нами переживаемый, Но вздь; 
не для тихой пристани ставится на кораблф кормчий... Гроз- 
НЫХЪ «валовъ» исторя знаеть много,—но она знаетъ и 19, 
какъ въ прахъ разбивались они 0 твердыню челов ческаго 
духа, осфненнаго силою Небесной. Подъ сильнымъ сховомъ и 
мощною взрой богатырей духа оживали пустыни и дебри 
человЪческой души. Не, бойся братъ, трудовъ, забудь своя 
страданья. Не отступай передъ грозой. Иди, не падая душой, 
своей тернистой тропой. Буди уснувшихъ въ мглё глубокой, 
упавшимъ руку подавай, и слово. истины высокой въ толпу, 
какъ лучъ живой, бросай! 

И слово можеть быть широко и разносторонне, какъ 
широка, глубока и многогранна. сама жизнь и душа челов ка. 
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Ради Бога, не оставляй святого дфла, продолжилъ рЪчь 
мовами Гоголя. Перечитывай строго Библмю. набирайся 
роковъ старины и, при свЪт$ ихъ. приглядись въ ны- 
вшнему времени. Много—много предстоить теб предме- 
0въ.. Сила  тебЪ дана большая, способная взрывать 


амни и ворочать _ утесы. Воквругь тебя— все пред- 
иеты слова. Вуда ни поворотишься, ты видишь, что нужно 


хвЪжить кого-нибудь, пли попревнутъ. Попревкни-же прежде 
всего богатыхъ умомъ, но унывшихъ людей. Проймешь ихъ, 
аи покажешь имъ дёло въ настоящемь  видЪ, т. е. что 
еловЪкъ, предавшйся унын!ю, печаль во всзхъ отношеняхъ 
!, каковы-бы ни быхи причины уныня, уныне  проклято 
Богомъ. Истинно-русскаго человзка поведешь на брань даже 
ротивъ унышя, поднимешь превыше страха и колебаня 
земли... Воззови КЪ его прекрасному, но дремлющему чело- 
ку. Брось ему съ бёрега доску и завричи во весь голосъ, 
чтобы спасаль онъ свою бФдную душу. Онъ, м. 6., уже 
далеко оть берега, уже несеть и несетъ его вдаль, въ пу- 
чину, несуть его пышные обфды и сонное опьянене, нечув- 
ствительно облевается онъ плотью.., и уже становится весь— 
плоть. Завопи воплемъ; выставь предъ нимъ вфдьму — старость 
и смерть... Опозорь въ гнЪзвномъ дифирамб® новЪйшаго лихо- 
пыца, его проклятую алчность, презрзнный порогъ его бога- 
таго дома и гнусный возлухъ, которымъ тамъ дышать. чтобы 
оть него, какъ оть чумы, б%жало все бЪгомъ и безъ огляд- 
ви. Возвеличь въ торжественномъ гимнф незам$тнаго тру- 
женика, который—къ чести породы русской—нахолится по- 
среди отважнфйшихь взяточниковъ и мародеровъ. Возвеличь 
его прекрасную бЪдность, и такъ сдфлай. это, чтобы она, 
какъ святыня, засяла у веЪхъ на глазахь...—Ублажи сло- 
вами гимна того исполина, который не разъ выходить изъ 


русской земли, который вдругь пробуждается отъ позорнаго 
сыа и становится совезмъ другимъ: плюнувши на виду всЪхъ 


—830— 


на свою мерзость и гнуснфйпие пороки, становится первымь 
работникомъ рлобра.— Покажи, какъ совершается это богатыр- 
ское дЪло, и покажи такъ, чтобы невольно затрепетала въ 
каждомъ русская природа, и чтобы все, даже въ грубомъ п 
низшемъ сословш, вскрикнуло: Эхъ, молодецъ!— чтобы по- 
чувствоваль всяк, что и для него такое дёло возможно.— 
Много и другихъ предметовъ... Христансвыя чувства и чув- 
ство нашональное глохнутъ. Дремлетъь наша удаль, дремлеть 
рышимость и отвага на дз10... Стряхни же, братъ, сонъ съ 
очей своихъ и порази сонъ другихъ. «Вс на колЗни предъ 
Богомъ. Й ты... Проси у Него гнфва и любви. Гн®ва—про- 
тивъ того, что губить человфка,—любви—къ бЪдной душ 
человзка, которую губить онъ самъ и которую губять вс 
кругомъ. Найдешь въ себЪ гнЪфвъ и любовь, найдешь и слова. 
Найдутся и выражен!я, Огни, а не слова излетять оть тебя, 
какъ оть лревнихъ пророковъ, если только, подобно имъ, 
сдВлаешь это дфло роднымъь и кровнымъ своимъ двломъ,— 
если только, подобно имъ, посыпавъ пепломъ голову, рыда- 
немъ вымолишь себф у Бога на то силу, и такъ возлюбишь 
спасене земли своей, какъ возлюбили они спасене своего 
народа“. 

Й много другихъ увфщанмМ, завёщанныхь и оставлен- 
ныхь намъ временемъ минувшимъ, можно-бы было привести. 
Но не довольно-ли и сказаннаго, когда положене дЪль на- 
шихъ говорить само за себя. Когда всЪмъ ясно, что не дня- 
ми, а часами растутъ взаимные страхи, взаимныя подозрзн!я 
и взаимная злоба, когда „тяжело становится жить не только 
политически и экономически, но и психологически“, .огда 
духовное одичанс и озвёрфнте доходить до того, что изъ 
револющонной свободы можеть выродиться  омерзительное 
чудовище въ форм небывалой еще въ мрЪ кровавой вза- 
имной р%8зни,—какъ не признать неотложной нуждой—ука- 
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ать, кому слвлуетъ, что „за револющей необходимо помнить 
хранить человзка, достоинство человфка, блюсти красоту 
ловзческой личности“. Поэтому не встаетъ-ли настойчивая 
ужда и провзрить и повторить наши революшонныя настро- 
я, освЪжить ихъ струей здоровой, трезвой мысли. А кром5 
мо, у насъ взаимныя политичесвя и сощальныя отношения 
‚ отлились еще окончательно. Они еще въ горнил$. И не- 
щели кому неяено, что долгь всякаго, любящаго родину, 
‹укаго, не утратившаго сознаня права и правды, выяснить 
можно шире темнымъ массамъь положенше дфлъ, уяснить 
и 0605 неизбьжность волворешя и дальнзйшато роста 
ачаль свободы, равенства и братства, и не путемъ запуги- 
аня, а‘путемъь сговора, соглашеня, путемъ взаимныхъ 
ступокъ.-—Служииелямъ-ли слова молчать при такихъ 0б- 
ательствахтъ. 
Не медлите. братья! ДЪло не терпитъ отлагательства. 


«Моск. Цер. Голосъ.> Свящ. Н. Орловъ. 


Новое рабство для духовенства. *) 


Всяюй, отдававш!й ранфе вс свои силы для завоеван1я 
вободы, теперь глубоко пораженъ происходящимь  вокругь, 
вюбода пришла на Русь не лучезарною и святою, мечтами 
которой скрашивалась мрачная тюремная жизнь лучшихь 
чновь Росси, а въ стихшномъ произволВ, дикомъ разгул 
‘растей вчерашнихъ рабовъ, въ чудовищномъ размах пар- 
Йнаго эгоизма. Еще не такъ давно вся Русь горзла благо- 

*) Примльчате. Нераздфляя мыслей автора по существу дфла» 
ед, Комитегь даетъ мфсто стать, желая вызвать обмфнъ 
нфый по данному вопросу. 
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роднымъ негодовашемъ по поводу предательскихь дфйствй с 
стороны лиць стараго правительства. А вотъ теперь преда- 
тельская германофильская пропаганда слышится отовсюду 
изъ усть русскаго народа и совершается открыто. Еще ве- 
давно руссве люди колвнопреклоненно молили Господа 0бъ 
избавлени родины оть бФдъ, постигшихь ее за гр%хи ея 
сыновъ. А теперь —храмы часто пустують, священники изго- 
няютея и даже мощи св. угодниковь Божшихъ подвергаются 
кощунственному поруганю забывшейеа, потерявшей разум 
толпы. 

Вся радость освобожденя, вся надежда на то. чт 
наконецъ, настала та свЪфтлая пора, когда каждый может 
свободно работать на пользу родины, дая которой съ добыто 
свободой открылись перспективы необъятныхь возможностей— 
блекнеть, переходить въ жуткую тревогу, почти отчаяне 
что все погибнеть, что надъ изстрадавшейся родиной внов 
нависнуть черныя тучи, настанетъ рядъ еще боле тяжелыхъ 
безпросвЪтныхь дней, дней рабства, гнета, насишя и, может 
быть, даже не отечественнаго, а иноземнаго. 

Въ такую то тяжелую минуту пастырю приходите: 
воздЪйствовать на сыновъ Росби въ маленькой ячейкВ рус 
скаго общества—приходз. Нелегкое это двло! Въ обычно 
то время возможно было воздёйствовать на приходъ тольв 
при услови полной независимости отъ нэго пастыря. А те 
перь, та зависимость, которая мвшала свободной дзятельноет 
пастыря, еще и усугубилась введеШемъ въ  пПриходеку! 
жизнь  выборнаго начала, Этимь  выборнымь нача 
ломь, какь показала жизнь, пастыри отдаются н 
нолнфйшй — цроизволь прихода, разложившагося благо 
даря  тлетворнымь, всюду  проникающимь — вЪаням 
большевизма, — того прихода, который еще и вообще н 
доросъ, не доразвилея умственно, чтобы давать справедливу! 
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фнку истинному и существенному труду пастыря, — того 
прихода, который самъ не можеть столковаться въ самыхъ 
аловажныхъь вопросахъ и предметахъ, и всякое общественное 
‹обране коего ознаменовывается неистовымъ крикомъ, пло- 
цадною бранью и безсемысленными приговорами. 

Обычно въ защиту выборнаго начала приводять при- 
ры древнихъ временъ,—и ученые профессора и канонисты 
роются по всфмъ документамъ, чтобы только доказать осно- 
вательность выбора лпрянами свойхъ пастырей, забывая, что 
Кром закона Христова все въ мрЪ измфнчиво и непрочно, 
что нын®шняя община христ1анская такъ же дазева отъ 
прежней, древней общины, какъ небо отъ земли, что Хри- 
стос, избирая себЪ апостоловъ, не спрашивалъь у общины, 
воихъ послВдователей, брать ли Ему въ апостолы Андрея, 
Тетра, Нафанаила, или кого либо другого, что въ древней 
ристанской общинз (русской), какъ показывает, напри- 
фръ, исторя великаго Новгорода, съ выборнымъ началомъ 
обстояло далеко не все благополучно. что, наконець, сами 
профессора и канонисты согласны кой что зачеркнуть изъ 
древнихъ каноновъ, какъ устарфвшихъ для духа времени. 
Вь сущности въ древнее время выборное начало являлось 
не ‘правомъ прихода, а его нуждой. У епископовъ стараго 
времени не было подъ рукою кандидатовь на праздныя 
Мета священниковъ, за отсутетнемъь учебныхъ заведенй, 
подготовляющихъ ихъ. Акть избраня и назначеня не отно- 
штся къ канонамъ: и то или иное оть начала христан- 
отва примфнялось по указашю жизни. А указан и требо- 
вашя жизни прогрессируютъ какъ въ государственной, такъ 
1 церковной сферз. Самъ защитникъ и первый проводникъ 
выборовъ духовенства—Андрей, епископъь Уфимекй, не от- 
вергаетъ этого положеня, говоря убЪжленно: «Избраше ви- 
катя цолжно быть только избрашемъ со стороны епархлаль- 
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наго арх!ерея, этого требуеть польза церковнаго дфаа» 
(В. Ц. 0. В. № 57). Не что иное, а та же польза церков- 
наго дфла требуеть отмфны выборнаго начала въ приходь, 
иначе Церковь лишится образованныхъ кандидатовъ въ пз- 
стыри. 

Наконець, если‘ужь такъ кому—то нравится рабство 
и подневольное состояше духовенства и для этого  воскре- 
шають древность, такъ что же мЪшаеть въ этомъ напра- 
влени итти еще далфе, къ болве древныйшимь временам, 
Правда, что „законная сзнь прейде“, но оть подзаконнаю 
времени кой что взято и для хрисманекой Церкви. а мы, 
вздь, знаемъ, что въ подзаконное время не народь избиралъ 
Аарона и сыновей его священнодфйствовать Богу, а Сам 
Богъ. 

Было бы добро, если бы безъ уважительныхъ причин» 
прихожане не улаляли своихъ пастырей  ДЪйствительность 
не даеть намъ для такихъ надеждь никакихь основан, 
Наоборотъ, достаточно не угодить одному прихожанину, какъ 
онъ можеть поднять цфлую бурю, а результать ея всегда 
извъетенъ—0олой попа. А кого выбирать? Конечно. того, 
кто поугодливй, да береть подешевле, а достоинство нрав- 
отвенное—пустае до. „Я живу, пишеть одинъ священникъ, 
въ приходв болёе 40 лЬть на одномъ и томъ же мЪетв по 
рукоположения. ТФмъ не менфе, когда вокругь и оголо при- 
нялись прихожане за изгнаше своихъ  священниковъ, и въ 
моемъ приходз на сходЪ поднятъ быль вопросъ: „какъ быть 
съ нашимъ батюшкой?“ „Батюшка хорошъ‘’,  послВдоваль 
голосъ толпы въ отвзтъ.  „Хорошъ то онъ хорошь испод- 
ненемъ своихъ требъ, но свой трудь цнить не по нашему“, 
возразили н®которые изъ толпы,—,‚надо ему дать таксу“. И 
воть быль составленъ приговоръ съ таксою въ немь: за 
причаст!е больного на дому—-обоимъ съ псаломщикомь 305, 
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за похороны и исполнене духовныхъ обрядовъ на дому— на 
уВетв, не считаясь съ разстоянемъ—1 р., за проводъ изъ 
лому въ церковь и на кладбище, гдЪ и запечатать—3 р., за 
врещене 25 коп., хлЪбъ и платокъ, браковзнчане 2 р., за 
метрику 50 коп. Всего получается въ годъь по сей такс, 
добавляеть священникъ, на 2-хъ священниковь и псалом- 
щика до 100 р. Вомментари излишни. Въ приговорЪ было 
Добавлено про священника: „будетъь брать по таке —пусть 
живетъ, не будеть—пусть съ Богомъ уходить“. 

Возможно ли туть ув$щевать, обличать, запрещать, по 
долгу пастырской совбсти? У прихожанъ помимо всего со- 
здается такое мнфн!е относительно избраннаго, что ужь если 
они избрали, предпочли предъ другими, дали кусокъ хаба, - 
‚словомъ—, облагодвтельствовали“, то избранный священникъ 
долженъ возмъ и каждому утгождать, избЪгая нанесения. ма- 
лрйшей непруятности въ чемъ бы то ни было. Не нужно за- 
бывать сказаннаго искушеннымь опытомъ Содомономъ: „,0б- 
личи премудраго—и возлюбить тя, а обличи безумнаго 
(невЪжду), возненавидить тя; а премудростью простецы—при- 
хожане не могутъ похвалиться. 

Словомъ, опытъ, по нашему мн$фн!ю, ясно показалъ, что 
съ выборнымъ вачаломъ дано духовенству новое рабство, въ 
которое, можно быть увфреннымъ, не тольво за гроши, но и 
за хорошее обезпечене порядочный кандидать священства не 
пойдетъ. Старые псаломщики и 0. 0. даконы, конечно, быть 
можеть, польстятея на санъ, потому что имъ уже дБваться 
некуда. А прошедший блестяще гимназию, а затёмь и 60го- 
словоюй инотитуть съ полуакадемическимь курсомъь захочеть 
ли мыкаться по празднымъ приходамь за приговоромъ, съ 
трудомь и унижешемь добываемымьъ и сулящимь въ буду- 
щемъ нищету ему и его семейству?!... 

Ал. БЪляевъ. 
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Прежде и теперь. 


(Къ вопросу о раскр5пощени духовенства). 


Безотрадно было положене священника въ приход® при 
старыхь порядкахъ; не улучшилось оно и теперь, при но- 
вомъ стро, ‘въ новомъ нФеколько реформированномъ приход$. 
Вакъ прежде онъ не могъ, что называется, дыхнуть свободно 
безъ разрзшеня начальства и прихода, такъ и теперь. Мож- 
но сказать даже, что въ этомъ отношенш положене священ- 
ника въ приходв въ настоящее время даже ухудшилось. Въ 
самомъ дфлЪ, при разрвшени вопроса о реформ$ прихода 
обращено главное внимане на предоставленше м!рянамъ права 
активнаго участя въ жизни и дЪятельности прихода, какъ 
извзстной церковной единицы, котораго доселв они были ли- 
шены или, во всякомъ случаЪ, такое право было крайне 
ничтожнымъ. Выходя изъ такого положен!я, Св. Синодъ въ 
рядЪ евоихъ недавнихъ опредзленй. различные епарх1альные 
съфзды, въ томъ чисаБ и нашь Донской Епархлальный 
СъЪзль, бывший въ апрфлЪ м$феяцВ сего года, вынесли поста- 
новленя о предоставлени прихожавамъ прежде всего права 
избрания себ членовъ клира: священника, длакона и псалом» 
щика, затЪмъь права завфдываня хозайствомъ и распоряже- 
ня церковною кассою чрезъ посредство избраннаго прихо- 
домъ Приходекаго Совзта, права созыва приходскихъ собра- 
ый для обсужденя приходскихъ дзль. Но въ заботахъ о 
предоставяени различныхь правъ м!рянамъ въ устроенш 
приходской жизни забыто главное дёйствующее лицо въ при- 
ходв-приходсый  священникъ. Правда, за нимъ, повидимому, 
остается право общаго руководства приходомъ и всЪми орга- 
нами его и учрежденями. Но какой прокъ изъ этого права, 
если оно не можеть быть осуществлено въ условяхъ новой 
приходской жизни, если это право надлежащимъ образомъ, -съ 
соотв$тетвующею ясностью и полнотою, не регламентировано 
ни Св. Синодомъ, ни постановленями СъЪфздовъ. По крайней 
мВр, остается совершенно не выясненнымъ вопросъ: что же 
такое представляеть изъ себя священникъ въ реформирован- 
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номъ приходф,-кто онъ такой, есть-ли дфйствительно онъ въ 
приходской общин свободно ДВйствующ правомочный по- 
сланникъ Христовъ, которому всЪ члены общины должны до- 
бровольно не за страхъ, а за совзсть повиноваться, или же 
онъ есть просто наемникъ, избранный приходомъ, обязанный 
ДЬйствовать въ прохождени возложеннаго на него Богомъ 
пастырскаго служеншя по указан! прихода, сообразуясь съ 
го взглялами, желашями и вкусами? ВФдь до посафдняго 
времени положене священника въ прихолВ было тягоствымъ 
отъ того главнымъ образомъ, что онъ чуветвоваль полную 
свою зависимость оть прихожанъ. Хотя прихожане и не при- 
нимали близкаго активнаго участля въ церковной жизни при- 
хода, твмъ не менфе въ отношени къ священнику они счи- 
тали себя въ правз дЬйствовать такъ, какъ имъ хотБлось, 
не считаясь съ его Герархическимъ положешемь и особымъ 
значентемъ въ приходской церковной общинЪ. Поэтому не- 
р6дко бывали случаи, когда проявлене истинной ревности 
пастыря о спасени ввфренной ему Богомъ паствы. слово, 
сказанное со власт!ю, соединенное съ обличешемъ или запре- 
щенемъ, мзры, принимаемыя къ благоустройству приходевой 
жизни, вызывали негодован1я, жалобы по начальству съ хода- 
тайствами объ удален такого священника изъ прихода. Свя- 
щенникъ никогда не чувствоваль себя въ полномъ смыслЪ 
пастыремъ ввфренной ему Богомъ общины, который можеть 
свободно, по праву, предоставленному ему свыше, повинуясь 
1ишь голосу своей пастырской совЗети, проходить свое вё- 
ликое служеше,-никогда не имфлъ въ себЪ сознавя велич!я 
той по истин  царственной власти.-которою онъ облеченъ. 
Онъ всегда былъ стфененъ въ проявлени своей собственной 
инищативы въ своей дфятельности, такь какъ всегда чув- 
ствоваль висфвиий надъ с0б0ю Дамокловъ мечъ-съ одной 
стороны въ лиц$ прихожанъ, нерфдко грубыхь и невЪже- 
отвенныхъ, по своему понимающихъ пастырское служеште и 
желавшихъ бы видфть въ своемъ пастырз— челов$ка покла- 
дистаго, ласкательнаго, льстящаго ихъ слуху, легко покры- 
вающаго ихъ душевныя язвы, съ другой-въ лиц епархаль- 
наго начальства всЪхъ наименованй, постоянно напоминаю- 
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щаго ему о необходимости умфть ладить съ прихожанами и 
не подавать никакого « повода къ жалобамь на себя. Въ ре: 
формированномь приходф священникъ остается все такимь 
же безправнымъ,  беззащитнымь,  лишеннымъь свободы, 
столь необходимой для плодотворной пастырекой ’дЪятель- 
ности. Личность священника, его честь и — достомн- 
ство остаются попрежнему — неогражденными ОтЬ 
воякихъ инсинуацй, кляузь и оскорблений. М: Же, 
получивъь извфетныя ‘права, почуветвовали себя господами въ 
приходв, не признавая въ то же время за с0б0ю никакихъ 
обязанностей въ отношени къ своему приходекому пастырю, 
кадъ луховному наставнику, и не сознавая никакой отвЪт- 
отвенности за свои антицерковныя дзянля, передь Церковью. 
А между тёмъ по илеБ церковной соборности, на основахъ 
коей должна быть произведена церковная реформа, сваящен- 
никъ есть душа приходской общины. Онъ центръ и источное 
начало жизни общины, какъ отдфльной церковной ячейки въ 
цфломъ организм$ Церкви. Община все получаеть оть него: 
и учете, и вфру, и благодать Божю, преподаваемую въ 
таинствахъ, и уже въ силу этого она должна находиться въ 
отношени въ священнику въ извфстномъ добровольномьъ по- 
виновени. Если этого нФтъ, то нельзя говорить и о прихо- 
дв, какь о церковной общин -части великаго пфлаго-Церкви 
Христовой. Въ церковной общин® пастырь долженъ занимать 
подобающее ему м$сто; онъ долженъ быть  т$мъ-же среди 
ввфренной ему общины, чёмъ быль Христосъ или Апостолы 
среди своихъ учениковъ. И отъ него не должно быть отни- 
маемо право дфиствовать въ приходской общинз во имя дан- 
наго ему свыше полномощя свободно и со властю, но не 
принудительно, лишь бы эта власть сообразовалась съ волею 
Божей, какъ Христосъ сообразовалея съ волею Отца Небес- 
наго. Но отсюда вовсе не слФдуеть. какъ нВкоторые могуть 
подумать, что этимъ попираются права мрянъ. РазвЪ апо- 
столь Павелъ, защищая свой апостольсый авторитеть, поку- 
шалея на права и свободу основанныхъ имъь общинъ? Ни- 
сколько. Свобода и права мрянъ оставались и уважались 
Апостоломъь и нын$ должны оставаться и уважатьея пасты- 
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рами. Но все-же организующимъ центромъ, направляющимъ 
806 БЪ ОДНОЙ ЦФлИи-спасешю душъ остается священникъ, какъ 
въ древне-христ!анской общинз тотъ или другой Апостолъ. 
Но безъ относительной свободы и самостоятельности священ- 
ника въ приход не мыслима и истинно-апостольская пло- 
дотворная дВятельность его въ обновленномъ приход8. Если 
созываемый Церковный Соборъ не изм®нить настоящаго по- 
южешя, если священникъ останется все въ томъ же зави- 
имомъ, приняженномъь рабскомъ положеши среди ввфренной 
му паствы и въ новомъ реформированномъ приходз, то ни 
какого обновления приходской жизни ожидать невозможно, 

‘аиая приходская реформа останется лишь мертвою буквой 


«Дон. Хр. Мысль.> Прото!ерей В. Кожинъ. 





Зовите мрянъ на пропов$дь. 


(Открытое письмо епископа). 


Когда я пр1Вхаль въ Уфу, то тамъ засталъ  благоче- 
уивый обычай среди духовенства: писать очерелныя  пропо- 
взди и чрезъ цензора представлять мнз ихъ на проемотръ, 
чтобы потомъ произнести эти свои «поучен1я> въ Вавелраль- 
омъ Соборз. Я читать эти пропов$ди до тёхъ поръ, пока 
меня почти физически не затошнило. Такя онЪ всз быаи 
монотонныя, такя не интересныя, скучныя... 

Я тогда попросиль уфимсвихъ батюшекъ говорить свои 
роповзди безъ предварительнаго ихъ писаня. Сначала по- 
0бное новшество не понравилось, и мное боялись обнару- 
кить свое ораторское искусство; а потомъ случилось совсзмъ 
вожиданное происшеств!е: проповзди стали у всёхъ оду- 
певленныя, интересныя и въ своей простотВ очень назида- 
гельныя. Такъ наша дряблость и застарзлыя привычки часто 


У насъ вредятъь дфлу, лишаютъ святую Церковь нужныхъ ей 
дъятелей. 

Теперь нужно еще новшество и очень серьезное; нужно 
зваль мрянъ на церковную каведру. Въ Цетроградв я по- 
знакомилея еъ такими благочестивыми мтрянами изъ рабочих, 
съ такими преданными слугами Церкви, что не пустить ихъ 
на церковное дзяне— это явный гр®хъ. Поэтому я совзто- 
валь бы всзмъЪ батюшкамъ, настоятелямъ храмовъ, окружить 
себя благочестивыми мрянами, образовать изъ нихЪ «кружки 
благовзотниковъ> и среди нихъ распредфлить проповфдь сло- 
ва Божя въ приход. За литурмею во время запричастнато 
стиха можетъ говорить одинъ, наиболфе достойный довфртя и 
его заслуживтий среди прихожанъ. Къ этой церковной про- 
повфди на первое время нужна подготовка.—А въ леревняхъ 
необходимо имфть людей просто перковныхъ, которые могли 
бы сколько нибудь разумно читать Св. Евангеме и  свято- 
отеческя писаня. Въ этому святому дфлу можно привлечь и 
женщинъ. 

Тавимъ способомъ сформируются православно-христан- 
све кружки, которые и составять ядро православнаго  при- 
хода.—Но главное въ этомъ новшествё должно быть то, что 
христанская пропо"Вдь должна свободно и свято раздаваться 
во вебхъ углахь православной Руси. Теперь столько всякихъ 
ретивыхъ проповфдз“ковъ, столько всякихъ словь клеветы 
и не заслуженныхьъ оскорбленй слышно со всЪхъ  сторонъ 
по адресу святой Церкви, что пора и церковнымъ дзятелямъ 
собрать свои силы и начать живую проповздь съ новыми 
живыми, одущевленными проповфдниками. Кликните, браше, 
имъ кличь! Соберите вокругь себя вс приходсыя силы! 30- 
вите мрянъ на святую проповздь, на служеше слову 
Божему. 

Андрей, епископъ Уфимский. 
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Къ текущему моменту. 
1. Страшные дни. 


Дни, которые переживаеть сейчасъ Росселя, страшные, 
роковые дни. ТФ, кто раньше «углубляль революцю>, кто 
‹прояснялъ и углублялъь классовое сознане>, кто проповз- 
лываль: миръ на фронтВ, война въ тылу, —т8 достигли 
своихъ пфлей. На улицахъ Петрограда, Москвы, Ё№ева, Са- 
ратова, Вазани и нЪЗкоторыхъ другихъ городовъ кипить или 
кипфла недавно братоубйственная война: грохотали пушки, 
трещали пулеметы и ружья, лилась братская кровь. Снаря- 
дами разрушались дома, величайшая святыня Росели — Мо- 
сковскй ремль обагренъ кровью, разрушалея выстр$Заами. 
По скуднымъ газетнымъ свздёнямъ, пушечнымъ выстрфаомъ 
сорванъ кресть съ Ивана Великаго. эЭто---символъ. Если 
людьми сорванъ съ души своей крестъ и э-_гоптанъ въ грязь, 
зачёмъ тогда онъ на храмахъ? Люци безъ Бога, безъ Христа, 
въ грабежахъ и насилмяхъ видяпие свое право, развз они 
нуждаются въ крест? 

Раньше въ далеке города въ тылу привозили больныхъ 
и раненыхъ съ румынекаго, западнаго или иного фронта, 
нынз везутъ или ожидаютъ раненыхъь съ Московекаго или 
Петроградскаго «фронта». А тамъ, на дЪйствительномь фрон- 
ТВ либо братанье съ н%»мцами, либо дЪйствительный голодъ. 

Въ братоубйственной войнЪ гибнуть мужчины съ ору- 
жемъ въ рукахъ, гибнуть ни въ чемъ неповинныя женщины 
и ДЬти. Характерная, тревожная черта: избивають интелаи- 
тенцю. Для возхъ ясно, что цвЗть русской интеллигенции-ея 
студенчество сейчасъ въ рядахъ арми офицерами, учатея въ 
юнкерскихь училищахъ. А изъ городовь прихозать вЪети: 
тамъь погибло столько—то соть офицеровъ, тамъ убито 200, 
300 юнкеровъ, тамъ-— погибли сотни дБтей въ кадетскихъ 
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корпусахъ, убитые толпой. Въ Базани и Москв® громиаи 
университеты, въ ХарьковЪ, какъ передаютъ, пушки подвез- 
ан прежде всего къ университету и предъявили  студентамь 
требоване подчиниться. Вому-неизвЪстно, зачмъ-неизвВстно п 
почему-тоже неизв стно. Если бы избивали интелаигенцю и гро- 
мили разсадники бзднаго русскаго просвзщен1я черносотенцы, 
это было бы еще вполн$ понятно: это просто значило бы, что 
они повторяють свой излюбленный пр1емъ, сводятъ свои счеты 
со своимъ злЬйшимъ врагомъ— просвзщенемъь и носителемь 
его—интеллигенщей, которая, какъ оводъ, жалила черную 
сотню и отравляла ея спокойное существоване. Если бы 
тутъ дЪйствовали одни завёдомые провокаторы, бывше герои 
‹охранки>, такая дЗятельность ихъ была бы тоже вполн® 
понятна и цзаесообразна: отнять у темнаго, полубезграмотнаго 
русскаго народа интеллигенцию это значитъ— осудить его на 
безпомощность въ даЪ устроеня родины, заставить его въ 
конц концовъ признать власть сильнаго, т. е. фактически 
лишить свободы. Вздь не числомъ въ концв концовъ, 8 
умомъ и знашемъ строится государство, и безъ образованных 
аюдей его не  выстроишь а потеряешь, Но во 
всЪхъ  горькихь и  ужасныхь  собыйяхь — нашихъ 
дней, говорятъ, дЬйствовали и руководили движенемъ не 
черносотенцы, не охранники, а люди «идейные»,  ДЪйствова- 
ве во имя сощализма, большевики. Однако и <идейные› 
люди должны понимать, что безъ интеллигенщи сощализуъ 
совершенно неосуществимъ, должны понимать и То, что каБъ- 
ниБакъ челов® ческая личность чего—нибуль да стоить и что 
аюдей давить, какь козявокъ, да еще во имя сошализма 
нельзя. 

Двло, кажется, обстоить проще. Такь называемые руко- 
водители событй сзяли взтеръ, а жнутъ бурю, изъ руково- 
дителей движеня они обратились въ жалья щепки, уноси- 
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ныя бурнымъ и мутнымъ потокомъ: они уже не могуть упра- 
мять имъ, они могутъ лишь слфдовать за нимъ, могуть лишь 
потакать массамъ. Обычное и совершенно неизбЪжное, въ 
илу историческихъ законовъ, расхождеше въ мровоззрёнтяхь 
массы и кучки образованныхь невольно обращается въ 
антагонизмъ, а у насъ, подъ вмяшемъ рЪфчей о классовомъ 
юзнанш, вылилось въ ненависть народа къ интеллигенции, 
несправедливо обобщенной съ „буржуями“. БВзболомученныя 
пролетарсвя массы большихъ городовъь на глазахъ у десят- 
въ миллоновъ населеня государства (увы! бывшао) свер- 
аютъ и ставать временныя правительства и повторяють ту 
инистерскую чехарлу, надь которой мы горько см8ялясь 
ри царизм8. Та же участь, повидимому, ждеть и Учреди- 
‘елъное Собране. Зачёмъ оно, когда все ясно, вБогда  лик- 
аторъ-— пролетаратъь большихъ городовъ силою оружя мо- 
Кеть продиктовать свою волю всему русскому народу? 





2. Тишина великаго страданя. 


„..Можно ли не любить нашу родину? Можно ли не 0о- 
ть за нее сердцемъ? Она такая забитая, измученная и 
акъ много на ней дымящихся братскою кровью ранъ... 

Разбитая, поверженная въ прахъ лежить она передъ 
ацомъ Европы и скбрбными очами смотрить сейчасъ въ 
иную даль будущаго. Поруганы, въ пыди и прахЪ ея иде- 
мы... Обрззаны крылья, которыми она хотвла  взмахнуть, 
тобы гордо летзть туда, гдз много свфта, ласки и тепла... 

ЗловЪщая тищина, какъ густой пронизывающий туманъ, 
Жуталъ ее, и ждеть ова чего то страшнаго. 


Да —страшнаго. 
Что же еще можеть быть слрашнаго? РазвЪ не пере- 


а она  великихь  испытанш? Не видала казней 
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и истязашй своихъ сыновъ? РазвЪ не видала она 34- 
рева пожаровъ, кровью окрашивающихь небо, и жестокой 
безпощадной братоуб1йственной рззни? Развз не слыхала она 
надорванныхьъ стоновъ, проклятй и скорбнаго звона [б- 
скихъ цфпей?.. 

Все видфла она— все перенесла, все перестрадала! 

Дни пьянаго кошмара, дни безумной вакханами и смерт- 
наго ужаса. . 

Что же еще можетъ быть страшнаго теперь? Теперь, 
когда насъ ничфмъ не удивишь, ибо нервы наши настолько. 
притупились, что столбцы газетъ, наполненныя  описанями 
безчисленныхь ужасовъ, не приводять уже насъ въ трепеть. 
Мы какъ—то равнодушно скользимъь по намъ глазами и ч 
резъ дв$ строки забываемъ о прочитаннымъ... 

Что же можеть быть страшнаго? 

Но молчитъ загадочно жуткая тишина, какъ будто ха 
НИТЬ Бавую—то огромную тайну. Й въ этой жуткости [о 
дятся смутные страхи передъ чзмъ то роковымъ и неизбх 
нымъ. Будто великая печаль, огромная м!ровая скорб 
бродить по земл5 и поднамаеть вокругь себя волны смут 
ныхъ страховъ. Вакъ тЪни, бродать страдан1я. Жутко кра 
лутся по земл5 и заползають въ сердца людей... 

Можно ли не аюбить нашу родину? Возможно ли и 
склониться передъ нею п не сказать словами Раскольникова 
изъ извзстнаго романа Достоевекаго: 

— Не теб поклоняюсь... страданю твоему поклоняюс' 


С. Ремезовъ. 
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Ветхий храмъ. 


Далеко, въ сторонз, и отъ жезЪзно-дорожныхь станшй, 
оть УЪзднаго города Саранека, и отъ Пензы (130 верстъ) 
асположено въ лощинз при р%®чушк8—ключ$, изобилую- 
й мазмами, небогатое «глухое» сельцо Гартъ. 

ЗдЪсь, въ старину, первые жители воздёлывали известь 
ашь—артё; это было во 2-й половин восемналцатаго 
ка. Гарть—бывшая небольшая „вотчина“ помёщицы села 
(аамы (Саранск. у.), генеральши Натальи Никол. Мердеръ. 
[зртовцы—народь б$дный и забитый—т$В-же «подлиповцы» 
(’ Решетникова), —многе ходятъ <по-кусочки>; избы одн® 
ичужки, да притомъ вее селеше недавно сгор$ло. Здёеь 
ть и 300 душъ. Прихолъ—самый бЪФдный изъ Узда, 
вященникь получить можеть дохода не больше 150—200 р. 
в годъ, церковно-причтовой земли нЪФть, такъ какъ <ево- 
Юдные> граждане-гартовцы взяли да запахали сами «попову> 
"илю, Домъ у священника никуда не годится — холодный, 
0й и притомъ—старый, а надворныя постройки вс раз- 
ились. Священники, по этой причин®, въ Гартё не жи- 
ъ и чрезъ годикъ-— другой ужъ перепрашиваются въ т8 

&, <ГДБ лучше>... 

ПослВ 1/оложеня  генеральша— „крЪпостница“, для 
и спасеня, подарила подъ церковь своимь «временно- 
заннымъ> крестьянамъ съ барскаго гумна ригу—амбаръ; 
щазъ отъ мердерши вышель чрезъ бурмистра. 

Наскоро, изъ готовыхъ осиновыхъ бревенъ, созижденъ 
1ъ храмъ. Й тогда онъ быль ветхй, такъ вакъ рига бы- 

не изъ сосноваго пли дубоваго дерева. И церковь сдЗ- 
и не какъь у людей. Храмы, обыкновенно, строять, какъ 
Строительнымъ Уставомъ велбно, на каменномъ фунда- 
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ментз, роютъ извЪстной, до материка, глубины канаву, 
бутъ—дикарь известью заливають. Въ Гартв”и этого нёть 
— нижне взнцы—бревна лежать просто—на— просто на 
«стульяхъ>. Хороше дома двааются на каменныхъ фунда- 
ментахъ, а въ Гарт отъ ветхости верхвай ярусЪ колокольни 
разваливается. 

Уже одно то обстоятельство, что Пензенское Губернское 
Правлен!е строжайше приказало, въ виду ветхости Гартов- 
скаго храма— разобрать колокольню, —говоритъ за могущее 
произойти разрушеше. И дфйствительно: обветшан!е здзш- 
няго храма— какъ- никакъ—внушаеть опасеше, ибо коло- 
кольня, вопреки неоднократнаго распоряженя Епарх1ал. На- 
чальства и «приказа» —бумаги (чрезъ Сарансюй Исполнит. 
Вомитетъ) Губернскаго Правленя,— еще и до настоящаго 


времени не разобрана. 
М. 





Изъ текущей печати. 
Мысли, навфянныя ст. П. Миронова. 


Наше вниман!е останавила на себф статья П. Миронова, 
помфщенная въ № 70 «Народной газеты» оть 21 ября 
подъ заглавемъ <Походъ черносотенцевъ>.”) Статья вовсе 
не блещеть достоинствами, написана по шабзону: «бедная> 
русская револющя вв опасности; такте-то и такеы—то 
посмаютз на нее. Стотрите за ними и пфекфащайте 
ихё зловредную дъятельность. Воть и вов существен- 
ныя мысли статьи. Но для насъ важны детали, важно на- 
правлен1е статьи. Стжатья направлена противё Помтст- 


*) Примъчане. «Народная газета» издается Губернскимъ Зех- 
ствомъ для народа и, слфдовательно, на средства народа. 
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нао  Собофа и православнаю духовенства. Соборъ, 
№ мнзнию г. Миронова, черносотенный, состоить изЗЪ «вра- 
ОВЪ свободы» И «друзей свергнутаго самодержав!я>. Вамя 
8 ‹преступленя> совершиль этотъ Соборъ? А воть кавя, 
(оборъ обратился къ народу съ воззванемъ, чтобъ голосовали 
и тВхъ  кандидатовъ, которые стоять за истинныя начала 
црковности и государственности. Помню г. Миронова, это 
значить: голосуйте за друзей стараго порядка. Почему? По- 
Тоуу что новый порядокъ невыгоденъь «монастырямъ, попамъ, 
армереямъ, консистор1ямъ>—0они могутъ лишиться  привил- 
ей, данныхъ имъ царями. У монастырей огромное количество 
змель и друмя богатства, «собранныя поборами>; «православ- 
ная черносотенная рать> боится быть лашенной казенныхъ 
средствъ, будетьь (!) устранена въ церковно-приходсвихъ школахъ 
иъ тлетворнаго вян!я на умъ и душу молодого поколЗня. А 
потому интеллигенщя деревни, учителя, напримзръ, должны 
зорко слЗдить за работою духовенства и, пользуясь соотвЪт- 
овеннымъ закономъ,”) привлекать духовенство къ отвЗтствен- 
ности. Необхолима безпощадная борьба съ церковнымъ С0- 
боромъ, выкинувшимь на своемъ знаши девизъ: церковность 
и государственность. Фоборъ долженъ быть лишенъ государ- 
ивенныхъ средетвъ, которыя ему отпустило временное пра- 
вительство. Въ этихъ средствахъ нуждается деревня и истин- 
ные друзья народнаго просвфщевя, которые стремятся внести 
ть въ темныя массы, но не могуть этого сдБлать за 
отсутетнемъ средетвъ. 





*) Прим. Законъ о выборахъ въ Учредительное Собраще, 
спещально направленный противъ духовенства (всякаго), если 
оно осмфлится вмять на выборы проповф$дью или увфщашемъ, 
нди раздачей листковъ во время болослужен1я или непосредствен- 
+2 посль нео въ храмЪ, молельнЪ, за это полагаетъ тюремное 
заключене до 6 м$сяцевъ. 
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Вь этой стать и недомысше, и безцеремонная клевета, 
и не менЪе безцеремонная ложь, и призывъ народныхъ учи- 
телей къ сыску, и вопль «набольвшей души»: дайте средства 
‹лрузьямъ истиннаго просвЪщеня народа». Въ самомъ дЬа5, 
чЪмъ какъ не простымъ недомыслемъ г. Миронова объяс- 
НИТЬ такое обвинеше Собора: Соборъ сдблаль дурно, что 
своимъ девизомъ призналь «церковность и государственность>, 
Что же, по мн8ню Миронова, было бы лучше, цфдесообраз- 
нзе, достойнзе Собора, если бы Соборь признать другой 
девизъ: антицерковность, антигосударственность? Но выъь 
это походило бы на предложене кого— нибудь сощалистамь— 
револющонерамъ выкинуть на своемъ знамени: земая должна 
быть отнята у народа! Разъ Соборъ церковный, то онъ и 
можетъ стоять лишь за церковность и ни за что болЪе. Въ 
этомъ его обязанность, его призваюме и ничего другого онъ 
ни пожелать, ни сдфлать не можеть и не въ правЪ. Соборъ 
стоить за государственность, Бажется, вполнЪ научный, стро- 
го установленный терминъ. Тотъ, кто стоить за государ- 
ственность, тоть желаеть. чтобъ не было анархш,  чтобъ 
была власть, чтобъ законъ уважался всёми и свято. соблю- 
далея. Какой законъ, какой порядокъ—это безразлично: 
признать народъ такой то порядокъ или законъ, признало 
ихъ временное правительство, и слБдуеть соблюдать ихъ, а 
не ломать самовольно, иначе государство развалится, какъ 
разваливается сейчасъ Росселя отъ безконечной массы безза- 
коНЙ, чинимыхъ ея гражданами. Что же, это непонятно г. Миро- 
нову? Что онъ—не доучился или переучился? Но н$ть, онъ 
береть на себя роль прозорливца Распутинскаго типа или 
по меньшей м$р$ сыщика временъ царизма: г. Мироновъ 
полагаетъ, что слова <дерковность и 1осудафственность» 
Соборъ понимаеть не такъ, какъ понимать ихъ и можно п 
должно, а по своему, вотъ вакъ именно: сиарый порядокд. 
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Значитъ, если напечатано чернымъ по бёлому «керковность 
и тосударственность», нужно читать: да здфавствуеть 
старый порядокг. Что это—тоже недомысе или просто 
клевета? Выразиль Соборъ въ какихъ либо словахъ и 0п9- 
ступкахъ свою приверженность къ старому порядку? Очевидно 


нфть, потому что если бы что—нябудь подобное быдло, г. 
Упроновъ не пол$нился бы указать на факты. Но г. Миро- 


новь не указываеть, потому что такихъ фактовъ онъ не 
знаеть и такихъ фактовъ нзтЪ. Онъ лишь «догадывается» 
(изумительная проницательноеть!), что о. 0. и члены Собора 
должны быть чефносотенцали, должны не любить 
новый порядокг, потому что онъ грозить аишить духовен- 
ство привиллетй, а церковь средствъ. Ну, а члены то ©0бо- 
ра здзеь при чемъ? 

Тамъ, какъ извзстно. половина мрянъ изъ всякихъ 
сословй. Какихъ церковныхъ привиллегй ихъ, какъ вфрую- 
Щихь людей, лишаеть новый порядокъ? Очевидно, викакихъ. 
ВБрующй человзкъ при отдфлени церкви отъ государства и 
не при отдфлени все равно будеть молиться своему Богу, 
0 своимъ  священникомьъ, лишеннымь или не лишеннымъ 
казенныхъ средетвъ, это для него не существенно. Г. Мироновъ 
и не осмфливается бросить упрека мрянамъ, членамъ Собора. 
Онъ язвитъ духовенство. У монастырей огромное количество 
земель и друмя богатства, собранвыя поборами, у духовен- 
тва—казенныя средства, у него церковныя школы. 

Не грезитъ ли г. Мироновь во сн? У монастырей 
огромное количество земель и богатетвъ? Да вЪдь существуетъ 
на свфт$ статистика, которая показываетъ, что у монасты- 
рей вовсе не огромное количество земель, а весьма умфрен- 
ное и что если насельникамъ монастырей раздать удобную 


пахотную землю хотя бы по потребительной нормВ, то из- 
чишковъ останется немного. Останутся лишь лЪса и пустыри. *) 


*) См. въ этомъ же № замфтку о церковныхъ зёмляхъ. 
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Богатства современныхь монастырей не подсчитаны пох 
никЪмъ и весьма возможно, что въ своемъ счетз г. Мир 
новъ жестоко ошибается. А главное—не изъ однихъ мона 
стырей состоить церковь, а изъ духовенства и м!ранъ, 

Что же, духовенство богато? Зачвмъ же лгать! Дух 
венство русской церкви сравнительно съ духовенством 
другихъ исповзданй— нищее, и никто изъ «товарищей» в 
согласился бы жить такъ, какъ живеть духовенство. У ду 
венства казенныя пособ1я. Да, есть: у священниковъ, дадев 
не у всЪхъ, по 300 руб. тедового жалованья, У Дьякова г 
псаломщика и того меньше. Вто изъ «товарищей» согласие 
бы получать тая деньги хотя бы въ .17ся4цё? „Товарищи“ 
насколько извЪстно, очень не обижаютъ себя и назначаюм 
себз приличные оклады, исчисляемые сотнями рублей в 
мзсяць и тысячами въ годъ. Такъ зачЪмь же говорить о 
духовенствЪ$? Церковная школа будетъ отнята. Что же, г. 
Мироновъ спалъ все это время? Будетз отнята?—да она 
давно уже отнята, хотя основана была далеко не всецвло 
на казенныя средства, а на пожертвован1я церквей, народа п 
частныхъ лицъ, да и содержалась то на т$ же источники нз- 
половину. Нищая русская церковь и нищее русское духове- 
ство не имфютъ основай жалёть о старомъ порядкЪз, кото- 
рый былъ для нихъ не матерью, а мачехой. Или это г. Ми 
ронову тоже неизвзстно? Или онъ мыслить по указкВ? Цор- 
ковь, релимя—врагъ народа? Да, она врагь лжецамъ, клевот- 
никамъ, обманщикамъ, но не народу. 

Но всего лучше призывъ г. Миронова къ учителямъ п 
правительству. Въ учителямъ: будьте сыщиками, слфдите за 
духовенствомъ! Благодарная и благородная роль! Въ правитель 
ству: отнимите у Собора казенныя средства. "Г. Миронову 
неизвЪстно, что Соборъ получиль отъ правительства средства 
не безвозвратно, а съ возвратомъ или даже скорзе—-въ упаа- 
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ту долга. Правительство заняло у русской церкви, у Си- 
нода 4 мил., и пова ихъ не выплатило, а Собору, т. е. 
русской церкви дало два миллона, очевидно изъ этихъ 4. 
ГдБ же туть казенныя средства? Что это—сознательная или 
ненамфренная ложь? 

Но всего лучше’ дайте средетва друзьямъ истиннаго 
народнаго просвзщеня. Г. Миронову, живущему въ Росей- 
ской республикз, очевидно, неизвзстно, что средствъ въ та- 
кихъ государствахъ правительство дать не можеть, а ихъ 
даеть народъ. Попробуйте-ка, «истинные друзья» народнаго 
проевъщен!я, обратитьел за этими средствами къ народу. Не 
дастъ ли, въ самомъ дЪаЪ? 

Вел бЪда Росси въ томъ, что г.г. Мироновыхь и имъ 
подобныхьъ развелось въ Росеш ужасно много, Они лгутъ, 
клевещутъ, сВють въ населенти ненависть и вражду, а не- 
счастная Росся оть этого истекаеть кровью. 





0 земляхъ 
цернвей и монастырей. — 


* ятащонными безотв®ственными ораторами по глухимъ 
Дерев ..кимъ угламъ въ темную крестьянскую массу настой- 
чиво проводится мысль о громадныхъ якобы земельныхь бо- 
гатетвахъ церквей и монастырей. 

Стоить, дескать, отобрать эти земли,—и составится цз- 
10е богатство для крестьянскаго сосломя. И. крестьянство 
взритъ этимъ ораторамь и уже отбираеть оть церквей и 
монастырей земаи, 

Поэтому, мы считаемъ своимъ долгомъ, съ цифрами въ 
рукахъ, разовять это заблуждеше и указать, каковы, дДЬй- 
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стиательно, церковныя и монастыревя земельныя ” богатств 

Всего въ Россш, по посаЪднимъ даннымъ 42,000 пе 
квей. А всей земли, принадлежащей имъ, насчитывает 
2.211,000 десятинъ, считая въ томъ числв неудобныя зе 
ли и занятыя водою. р 

Сюда же нужно отнести и земзи переселенческихь при. 
ходовъ въ Сибири, нарЗзанныя этимъ приходамь въ посаВд- 
нее время. А собственно въ Европейской Росси церковныхь 
земель считается всего 1.400.000 десятинъ. 

Затфмъ, извфетно, что во внутреннихъь  губерняхь 
Европейской Росси церковный надзаъ опредзляется въ 33 
десятины на церковь, и лишь очень немного церквей ИМВЮТЬ 
надфлъ земли больший. 

А трудащагося врестьянекаго народа въ Росои  счита- 
ется 100 милмоновь человЪкь. Воть и дДВлите теперь 
1.400,000 десятинь на 100.000,000 жителей, — по скольку 
на душу придется? Всего лишь по 1 сотой части десятины, 
ВФль это меньше */» сажени. 

ГдЪ же тутъ громадныя церковныя. богатства? На чт 
же тутъ поправляться крестьянетву? Да и поднимется аи 
ЧьяЯ— либо честная рука на такой клочекъ церковной земли? 

Еще болёе преувеличены св$дВня о земельныхъ богат- 
ствахъ монастырей. 

Всего монастырей въ Росси около 1000. Площадь №0: 
настырекаго землевладьня опредфляется вь 802.436 деся- 
тянъ, изъ которой подъ монастыр. усадьбами 8632 д., па- 
хатной 179.388 дес., луговой 87.000 д., огородной 3,726 д., 
подъ садами и виноградниками 3.349 д, лвеныхъ  угодй 
308.397 д, неудобныхь земель 107. 758 дес., водных про: 
странствъ 104.086 д. Сльдовательно, удобныхъь  монастыр- 
окихъ земель всего около 600,000 десятинъ, что составля- 
етъ менфе ‘/з церковныхъ земель. Если же отсюда искаючить 
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300.000 д. лБеныхь угодй, то окажется, что монастырекихь 
змель всего 300.000 десятинъ. 

А раздфлите эти 300.000 дес. на 100.000,000 крестьяв- 
каго населеня,— получится всего лишь по 0.0003 деся- 
ны, т, е. мензе, чзмъ по вершку на душу. 

Отоить-— ли говорить объ этихъ пустякахь? ГдВ же эти 
гатотва, о которыхъь внушають злонамфренные люди 
рестьянамь? 

А изъ всего сказаннаго выводъ воть какой. Добрые 
раждане крестьяне! не поддавайтесь обольетительнымь р®- 
чмъ разныхъ агитаторовъ, которые будуть говорить вамъ о 
всмытныхъ земляхъ церквей и монастырей! Требуйте цифръ, 
1 не голыхъ словъ. И тогда поймете, что не ваше благо- 
‚отояне на ум$ у этахъ господь, а лишь желанте— пуетить 
10 мру духовенство и разорить Церковь Божию. 

Шиломъ моря не исчерпаешь. 


ВВС Свящ. П. Серпевъ. 





ИзвЪстя и замтки. 


Союзё христганскихз пфиходовз, общин и офа- 
шзашй. Такой союзъ образовался въ Бессараби. ЦВль 
‘юза— объединене возхъ христанъ подъь знаменемъ защиты 
испанства оть атеизма и другихъ крайнихь теченй, паа- 
урное проведеше въ жизнь необходимыхь реформъ дая 
‘сти, защита политическихь, гражданскихь и экономиче- 
Кихъ правъ возхъ организаци Союза и просвфщеше мабсъ 
ародныхъ въ рух истиннаго Христова учешя. 

.- Советз приходскихе общинз вв Москвю. Этотъ 
овзть поставить для своей рЪятельности саБдующия  цфли: 
) Объединение двятельности возхъ приходекихь совЪтовъ г. 
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Москвы и всей Росси; 2) выпаботка образцовой организаци 
приходской общины и всесторонняя помощь ея устройству 
на мЪстахъ; 3) командарован!е въ отдфльные приходы цер- 
ковныхъ проповфлниковъ и опытныхьъ ораторовъ на приход- 
свя собрания, гдЪ будеть въ нихъ чувствовалься потребность: 
4) организащшя обученя  взрослыхъ неграмотныхъь въ при- 
ходахъ: 5) устройство лекшй и бесздъ для народа въ при- 
ходахъ, казармахъ, фабрикахъ и заводахъ по вопросамь 
религюзнымъ, а также по поводу переживаемыхь моментовъ; 
6) устройство внЗочередныхъ общественныхъ моленй, празд- 
нествъ и крестныхь ходовъ съ участемъ, по возможности, 
сосфднихъ причтовъ и приходовъ; 7) издательство листовъ, 
проповздей, брошюръ и книгь религознаго ‘содержаня по 
богословскимъ, научнымъ и современнымь вопросамъ и т. д. 

Совзть приходскихъь общинъ находится въ Москвь, 
Покровка 22. 

Челябинскй союзё гаконовх и псаломи 265. 
Этотъ союзъ, какъ и нзкоторые друме союзы нодобнаго ро- 
да, ставить своею ЦЬЛЬЮ «объединене младшаго клира на 
братскихъ христанскихь началахъ для защиты своихъ пра- 


вовыхъь и матеральныхь интересовъ>. ВромВ этой основной 
задачи Союзъ иметь въ виду пополнене, расширене обра- 


зования своихъ членовъ чрезь устройство курсовъ съ про- 
граммой по богословскимъ и общеобразовательнымъ предметамъ, 
съ отдфломъ по сельскому хозяйству, чтобы тфмъ самымъ 
дать возможность младшему влиру принимать  дФятельное 
участе въ резиг1озно—нравственномъ просвфщени  прихо- 
жанъ, а также и улучшить свое матеральное положение. 
Союзъ иметь кассу взаимопомощи; управляется  съЪздомъ 
лелегатовъ оть благочинническихь округовъ по 1 делегату 
на {10 членовъ Союза, а также Исиолнительнымь Вомитетомъ 
въ состав8 7 лиць, Членсвми взносъ 3 р. и 2°/о с0 всего 
содержания, 
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Кружок православнаю сестричества. Такой вру- 
жокъ образовался въ с. Ерасной ДубровЪ Тамб. губ. ЦФли 
Бружка слёдуюцщия. Сестры будуть заботиться о благольши 
храма Бож1я, садить за чистотой и опрятностью этой свя- 
тыни, принимая личное участе въ этомъ дьлВ; слфдить за 
твиъ, чтобъ тишина и порядокъ въ храм во время бого- 
служений нё нарушались, особенно дфтьми: заботиться о бд- 
ных вдовахъ и сиротахъ прихода, оказывая имъ возможную 
уатеральную поддержку изъ средствъ, могущихь быть у 
кружка; заботиться о христанскомь погребени бЪдныхъ 
прихожань и чтени надъ ними псалтири, участвовать въ 
церковномъ чтеми и пни. Полъ руководетвомъ приходекаго 
пастыря онф булутъ слфдить за религ1озно—нравственною 
жизнью прихожанъ, для чего приходъ разбивается на районы 
и двлится между сестрами, гдВ онЪ, по мБрЪ своихъ силь 
и умБнья и по указаню и выбору своего пастыря, будутъ 
прочитывать книжечки и брошюры религозно—нравственнаго 
содержаня, учить дётей и взрослыхъ молитвамь и изню, 
сообщать пастырю о безнравственныхь поступкахъ прихожанъ 
пли начавшемся религозномъ броженш и ученяхъ противо— 
христанскихъ, безбожныхъ, сектантекихъ и раскольническихъ. 

Оживлеше цефковной проповтди. Епископъ Панте- 
леймонъ обратился къ духовенству Витебской епархи съ 
сафдующимь предложеюемъ: <Я давно возмущался, когла за 
праздничной службой въ Витебскомь Соборф, при появлевшя 
аналоя для очередного проповфдника, большая часть моля- 
щихся сразу поворачивала спины и толпой выходила изъ 
храма. Во я въ данномъ случаб осуждалъь тлавнымь обра- 
зомъ не молящихся, а ту тину, мертвечину, которыя нахо- 
дили себф оправдаше только въ совершенной бездарности, 
безразличи къ живымъ людямь и къ потребностямь ихъ 
дуть. А потому очередныя чтешя поученй за празднич- 
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ными службами въ Ваеедральномъ Соборз вовсе отмвняются, 
а вмБсто того желающие проповфдывать приглашаются п]- 
Фзжать изъ уфздовъ въ Витебекъ>. Епископъ, далфе,  реко- 
мендуетъ приглашать искусныхъ проповздниковъ въ приходы, 
нуждающиеся въ проповзди, организовать епархальное про- 
повфдническое братство и объединиться съ братотвами дру- 
гихъ епархий. 

Отзыв епископа Г ермоена о переживаетыхе 
событияхв. Я ни благословляю случившагося переворота, ни 
праздную мнимой еще «пасхи» (в5рнфе же—мучительн®й шей 
Голгофы) нашей многострадальной Росси,  изстрадавшагося 
душою духовенства и народа, ни лобызаю хуманное и бур- 
ное лицо револющи, ни въ дружбу и единеше съ нею в 
вступаю, ибо ясно еще не знаю. кто и что она есть сегодня 
нашей родинф и что она дастъ Церкви Божей, завтра А 
сложившуюся (или «народившуюся») въ бурю револющи 
власть временнаго правительства считаю вполнз  естествен- 
нымъ и необходимымъ— для пресЪченя и предупрежденя бе- 
зумной и губительной анархш, признавать и объ этой вла- 
сти и правительствВ молиться, дабы они всецфло  служиаи 
одному лишь благу родины и Церкви. Политичесмя у0- 
жден!я пастырей Церкви должны быть строго, какъ на суд® 
Божемъ и челов ческомъ, провБряемы и оцЪниваемы ду- 
ховно— нравственными, религозно— церковными убЪжденями 
его самого и всей Церкви вВрующихъ. 

О Законь Божиемв вв школт. Центральный совЪть 
союза законоучителей получить извфет!е, что временное пра- 
вительство приняло во внимаше раздающиеся со возхъ кон: 
цовъ Росс!и голоса духовенства и \мрянъь объ оставаени 
преподаваня Закона Божя въ школахь и р%№ёшило путемь 
особаго декрета объявить, что за Закономь Божшимь остается 
прежнее значене. Такъ хотВло поступать прежнее временное 
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правительство. Теперешнее формирующееся временное прави- 
тельство изъ Шленкельмановъ, Бронштейновь и имъ подоб- 
Ныхь такъ, нужно думать, не поступить, а выгонитъ Законъ 
Божий немедленно. 

Доброе начинаше. Еще Достоевсый жаловался на 
затруднительное положенше русскаго писателя. «Можно быть 
большимъ талантомъ, —писалъь онъ своему другу В.,-—но не 
ить газеты, журнала, гл бы ваша статья могла быть по- 
узщена>... 

Сь твхъ поръ прошло много лфть, но саова Федора 
Унхайловича не потеряли грустнаго смысла и въ настоящее 
_ время. М теперь, какъ и тогда, русемй писатель съ боль- 
шимъь трудомъ находить мЪето своимъ статьямъ. Есди же 
это—крупная литературная сила, то онъ сразу же попадаетъ 
въ руки предпринимателей. Пользуясь —гдь  бЪдностью, а 
д8— скромностью авторекихъ требований, предприниматели 
за самое ничтожное вознаграждене берутъ трудь авторовъ 
п обогащаютъ кнажные рынки. И если, —по словамъ поэта, — 
Въ писательской долз есть что-то роковое, то, несомнзнно, 
наибольшая доля этого «рокового> покоится въ только что 
отыченномь затруднительномъ положени русскаго писателя. 

Особенно же это приходится сказать относительно пи- 
сателей духовныхъ, Духовная литература, какь имющая 
ограниченный кругь издателей, отдаеть автора въ полную 
ихъ зависимость. Господиномъ положеня тутъ является не 
писатель, а издатель; послёдн!Й властно диктуеть свою волю. 
Профессоръ Казанской Академи, архимандрить @еодоръ (въ 
\р» Бухаревъ), этоть лучший православный богословъ, посаЪ 
‘нятя сана, въ минуты глубокой нужды, горестно писать 
женз: „Печатаю много, а денегь даютъ мало“... Этотъь кридъ 
кроткой, но наболввшей души Бухарева особенно понятенъ 
каждому духовному писателю... 
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Такимъ образомь для духовныхъ писателей яваяетоя 
потребность найти выходъ изъ создавшагося тяжелаго поло- 
женя. Если же еще принять во внимане, что и духовныхь 
изданй— къ тому же— стало очень мало и часто просто ве- 
куда пристроить свою статью,—то потребность эта въ на- 
стоящее время становится неотложной. 

Съ этой иБлью въ Петроградь только что образовалось 
Кооперативное Издательское Товарищество духовныхъ писа- 
телей <Соборный разумъ>, которое ставитъ своей задачей 
между прочимъ, морально и матерально поддержать духов- 
ныхь писателей предоставленемъ имъ легкаго и выгоднаго 
устройства своихъ произведений. Товарищество намфрено ши- 
роко развить свою издательскую дБятельноеть, и всВ духов- 
ные писатели могуть разечитывать на издан!е своихъ про- 
изведешй Тов—омъ и на справедливый (не предпринияа- 
тельсы!й) гонораръ за нихъ. 

Съ другой стороны—принимая во внимавше что. духов- 


ная литература особенно необходима въ настояпий моменть 
церковной и общественной жизни, а между тЪыъ дфны на 


книги возрастаютъ все больше и больше, —Тов— во ставить 
своей задачей изыскаше мЪръ къ удешевлентю издавнй. Съ 


этой цфлью оно рёшило не только выпускать собственный 
изданя безъ препринимательской надбавки, но и на вс 
чужя изданя двлать своимъ членамъ скидку не менве 25°/о, 
притомъ-— независимо отъ суммы, на какую выписываются 
книги (хотя бы на одинъ рубль). 

Думается, что духовные писатели и особенно—раздич- 
ныя  церковно-общественныя организащи, которыя  могуть 
выписывать черезь книжный складь Тов—ва вс находящия- 
ся въ продаж книги (изданныя въ Росси), —ознакомившиеь 
съ прилагаемымъ проектомъ устава, не замедлять войти— въ 
ЦЗляхь огражденя своихъ интересовъ отъ частныхъ ‘пред- 
принимателей—въ образовавшееся Вооперативное Т-во. 
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Уставъ Кооперативнаго Издательскаго То- 
варищества духовныхъ писателей 


„СОБОРНЫЙ РАЗУМЪ“. 


Г. Задачи Товарищества: 1. СодЪйствовать церков- 
но-религозному просвфщеню, необходимому при современ- 
ныхъ условяхъ церковной и общественной жизни въ Росси. 

Средствами к осуществленио этой задачи слу- 
жатё: а) издаше листковъ, брошюръ и книгь— особенно по 
вопросамъ, выдвигаемымъ современностью; 0) издаше своего 
печатнаго пертодическаго органа; в) устройство собетвеннаго 
внижнаго оклада для торговли всзми, находящимися въ про- 
ажЪф, произведенями духовной печати. 2. Морально и мате- 
Мально поддержать духовныхъ писателей предоставленемъ 
иыъ легкаго и выгоднаго устройства своихъ произведений и 
тфиъ самымъ избавить авторовъ оть эксплоатащи ихъ труда 
частными препринимателями. 

П. Состав Товарищества. 3. Членами т-ва могуть 
быть: а) веЪ лица, постоянно работающя на духовно-литера- 
гурномъ поприщф или, по крайней мфрЪ, помвщавитя свои 
произведеня на страницахъ духовной печати или свзтекой— 
по церковно-релимознымъ вопросамъ; 6) юридичесымя лица— 
вв церковно-общественныя организащи, въ задачи которыхъ 
входять религозно-просвЗтительныя цфли (союзы духовенства, 
п мрянъ, братства законоучителей и др., церковные, благо- 
чинническе и приходске совЪты и т. под.). 4. Каждый членъ 
при вступлении въ т-во вносить вступной взносъ въ раз- 
уВрь трехъ рублей и пруобртаеть одинъ или нЪоколько 
тазвъ стоимостью въ 50 руб. каждый. ВсЪ члены т-ва поль- 
Зуются правомъ р$шающаго голоса въ общемъ собраши и 
правомъ совзщательнаго голоса въ правлеши т-ва. 
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ПТ. Прентущества членов Говарищества. 5. Че. 
ны Т-ва имбють право на преимущественное, предъ сто 
рониими лицами, издаше ихъ произведенй. кавъ совлалбль 
цы Т-ва. 6. Члены т-ва имфють право на удешевленно 
пр1обр$тене— черезъ книжный складъ т-ва—всзхъ находя 
щихся въ продаж книгь, а именно: со скидкой 25°] не 
зависимо отъ суммы, на какую пробрётаются книги и о 
большой скилкой—при крупныхь заказахъ. 7. Въ конц 
отчетнаго года члены т-ва получають ва свои паи’ (по ко 
личеству имфющихся у нихъ паевъ) дивиденд, опредзаляе 
мый на каждый пай общимь собрашемъ на основани годово 
чистой прибыли т-ва (вся прибыль дВлитеж на число паевъ) 

Заявленшя о желании вступить въ члены т-ва, а также вступ 
ные и паевые взносы саЪфдуеть направлять по адресу: Петро 
градъ, Гороховая ул., д. 67. кв. 5 на имя казначея т-ва 
протоерея М. С. Попова; для петрогр. жителей—телеф 
657—45. 
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